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IN NOME DELLA LEGGE

IL TRIBUNALE PENALE DI BOLOGNA

HA PRONUNCIATO LA SEGUENTE

SENTENZA

NELLA CAUSA PENALE PER CITAZIONE DIRETTISSIMA

CONTRO

SCHIAVIO MARCELLO fu Angelo e di Stoppani Teresa, nato a
Veleso il 10 Maggio 1895 e residente in Bologna, via Ghirar-
dacei N. 10, amministratore unico della S. A. Coniugi Schia-

vio Stoppani

IMPUTATO

— del reato di cui all’ Art. 8 Cpv. D. L. 22 Aprile 1943 ed Art. 2
D. L. 7 Gennaio 1944 N. 4 per essersi procacciato, imboscan-
doli, articoli di abbigliamento per un valore di Lire tre mi-
lioni, in violazione delle norme sul conlingentamento, com-
piendo il fatto nell’ esercizio del commercio (accertato in Bo-
logna il 14-10-1944) ;

— del reato di cui all’ Art. 19 D. L. 22-4-1943 N. 245 per essersi
rifiutato di vendere al Maresciallo Cannata Biagio della Po-
lizia Economica degli impernmeabili per la Polizia stessa (in
Bologna, verso la fine dell’ estate 1944) ;

— del reato di cui all’Art. 22 D. L. 22-4-1943 N. 245 per non
avere risposto alle richieste di denuncia della giacenza delle
merci di cui alla circolare dell’ Unione Fascista dei Commer-
cianti di Bologna 3 Giugno 1944 N. 06834 /426.

— del reato di cui alPArt. 22 del D. L. 22-4-1943 N. 245 per avere

iniziato ed eseguito il trasporto delle merci di tre negozi della




Ditta nella villa di via Ghirardacei N. 10, senza la preventiva
autorizzazione del C. P. E. C.;

— del reato di cui allArt. 22 D, L. 22-4-1943 N. 245 per non
avere tenuto il prescritto registro di carico e scarico relati-

vamente alle merci trasferite come sopra.

In esito al dibattimento;

sentito il Pubblico: Ministero e I imputato:

IN FATTO E DIRITTO

Con verbale 31 Ottobre 1944 il Nucleo Prov. della Polizia
Economica di Bologna riferiva: Che il Comando Tedesco S5
il 14 dello stesso mese aveva operato una perquisizione nella
abitazione di Schiavio Marcello, procuratore della S. A. Schiavio
¢ Stoppani, commerciante all’ ingrosso e al dettaglio in articoli
di abbigliamento, abitazione sita in via Ghirardacei n. 10 e
nelle cantine del suddetto fabbricalo aveva rinvenuto un in-
gente quantitativo di merei: impermeabili, pellicce da donna,
confezioni da uomo, maglie, calze, guanti e fazzoletli, per un
valore approssimativo di 3 milioni di lire. Tali merei, tutte
non tipo, erano state dal Comando Tedesco sequestrale perché
non denunciate al Consiglio Provinciale dell’ Economia e sol-
tratte al normale consumo; — Che il 30 Ottobre il Direttore
del Consiglio Provinciale dell’ Economia comunicava telefo-
nicamente al Comandante della Polizia Economica che la Pre-
fettura, a seguito del sequestro operato dal Comando Tedesco.
aveva ordinato che venisse elevato nei confronti della Ditta
Schiavio e Stoppani processo verbale di denuncia; — Che lo
stesso giorno il procuratore della suddetta Ditta, Schiavio

Marcello, alle contestazioni mossegli dal Maresciallo Cannata

5

Biagio e dal finanziere Pisana Vincenzo aveva dichiarato:
a) che le merei sequesirate dal Comando Tedesco erano depo-
sitate nelle cantine della propria abitazione di via Ghirardacci
¢ non erano denunciate al Cons. Prov. Econ. Corp. perche i
dettaglianti non erano tenuti a fare denuncia; b) che dette
merei costituivano il complesso delle giacenze dei tre negozi al
dettaglio (via Rizzoli 16, via Clavature 15, via Clavafure 20}
ed eranc state dal settembre 1943 trasportate in via Ghirardacci
in seguito alla chiusura del negozio di via Rizzoli per sinistro
(bombardamento nemico), e di via Clavature (n. 15) per sfol-
lamento ed alla decisione di vendere solo prodotti tipo nel ne-
gozio di via Clavature 20, (in quanto il locale non dava alcuna
sicurezza contro eventuali furti); ¢) che a questultimo negozio
I’ ultima fornitura di prodotii non tipo venne fatta a fine del-
PPanno 1943 e 1’ultima fornilura di prodotti tipo venne fatta
nella primavera del 1944, in quanto la Ditla non ha piti avuto
assegnazione di prodotti lipo; d) che I’ attivita degli aliri due
negozi, di via Rizzoli 16 ¢ di via Clavature 15 venne trasferifa
con normale vendita al pubblico nella casa di via Ghirardacci 10.

In base a tali elementi i verbalizzanti denunciavano Schia-
vio Marcello, quale procuratore della S. A. Schiavio e Stop-
pani, per omessa denuncia di articoli di abbigliamento in vio-
lazione della circolare N. 06834/625 del 3 giugno 1944 del Mini-
nistero delle Corporazioni e conseguentemente per illecilo pro-

cacciamento di merei vincolate.

* %k %

Il processo verbale di denuncia venne rimesso alla Com-
missione Provinciale dei Comuni e dei Prezzi, la quale. nella
seduta del 17 novembre 1944, rilenuta la imputazione di cui
agli art. 1 e 8 del D. L. 22 aprile 1943 n. 245 e arl. 2 del D. L.
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7 gennaio 1944 n. 4, < per omessa denuncia di un ingente quan-
titativo di articoli di abbigliamento e procaceiamento illecito di
merei vincolate » applicava allo Schiavio la pena pecuniaria di
lire cinquecentomila (L. 500.000) e ordinava la trasmissione de-
gli atti alla Autorith Giudiziaria per il penale procedimento. Il
Procuratore di Stato, per direttissima, cilava in giudizio lo
Schiavio dinanzi questo Tribunale per rispondere del reato di
cui all’art. 8 della legge annonaria come in epigrafe. E precisa-
mente: arl. 8 ecapoverso D. L. 22-4-1943 n, 245 e arl. 2 D. L, 7-1-
1944 n. 4, per essersi procacciato, imboscandoli, articoli di ab-
bigliamento per un valore di lire 3 milioni, in violazione delle
norme sul contingentamento e compiendo il fatto nell” eserci-
zio del commercio.

Al dibattimenlo, sulle basi di alcune testimonianze, il P. M.
di udienza chiedeva contestarsi e il Presidente del Collegio
Giudicante contestava allo Schiavio il reato di cui all’art. 19
della legge annonaria per essersi rifiutato, verso la fine dell’esta-
te 1944, di vendere al maresciallo Cannata della Polizia Eco-
nomica degli impermeabili per gli agenti della Polizia stessa;
il reato di cui all’ art. 22 stessa legge per non avere ollempe-
rate. all’ordine di denuncia della circolare dell’ Unione Com-
mercianti n. 06834/426 del 3 giugno 1944; altro simile reato per
trusferimento delle merei in via Ghirardacei senza previa auto-
rizzazione del Consiglio Provineciale dell’ Economia; infine, al-
tre simile reato per omessa tenula del registro di carico e sca-
rico relativamente alle merci lrasportate in via Ghirardacei.

In esito al dibattimento, dopo I escussione di numerosi festi-
moni e I’ esame di numerosi documenti prodotti dalla Difesa, il
P. M. concludeva per la assoluzione dello Schiavio dal pit grave
reato, quello dell’ art. 8 capoverso legge annonaria. per non aver

commesso il fatto; dal minore reato, quello dell’ art. 19 stessa

7

legge. per insufficienza di prove; e per la condanna dello Schiavio
in ordine alle (re conlravvenzioni all’ art. 22 stessa legge alla
pena complessiva di lire diecimila di ammenda. La Difesa con-
cludeva per I’ assoluzione del giudicabile da tutte le imputazioni

con formula piena.
* & &

Prima di entrare nel merito della causa, ¢ necessario una pre-
cisazione: la Ditta Schiavio esercitava il commercio di articoli di
abbiglinmento sia all’ ingrosso, sia al detlaglio; per il commercio
all’ ingrosso le merci erano depositate nel magazzino di via To-
schi 5; per il commercio al dettaglio le merci erano ripartite fra
i negozi di via Rizzoli 16. via Clavature 15 e via Clavalure 20.
11 trasferimento alla nuova sede di via Ghirardacci 10 venne effet-
tuato solo per le merci (al dettaglio) di via Rizzoli 16 e Clava-
ture 15, 1 Comandi Tedeschi hanno requisito sia le merci del ma-
gazzino all’ingrosso di via Toschi, sia le merei del negozio al del-
taglio di via Ghirardacei; ma mentre per le prime, ritenute rego-
Iarmente denunciate, fu emesso un ordine di pagamento per ol-
tre tre milioni (L. 3.009.480); per le seconde, ritenute non de-
nunciate. e pure valutate per oltre tre milioni, fu emesso un prov-
vedimenlo di confisea. Oggetto della causa sono soltanto queste
ullime merei, prelevate dal negozio di via Ghirardacei 10, ove
erano state trasferite dai negozi di via Rizzoli 16 e via Clavatu-
re 15, come si ¢ precisato. Passando al merito della causa, la im-
putazione piti grave che si fa al giudicabile, quale amministra-
tore unico della S. A. Coniugi Schiavio-Stoppani, ¢ quella del-
I"art. § capoverso della legge annonaria, per essersi procacciato,
imboscandoli, articoli di abbigliamento per un valore di tre mi-
lioni, in violazione alle norme sul contingentamento e compiendo

il fatto nell’ esercizio del commercio. Il P. M., si ¢ gia detto, ha
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chiesto 1’ assoluzione del giudicabile da tale reato con formula
piena e cioé per non aver commesso il fatto. I1 Collegio Giudi-
cante ritiene di giustizia accogliere le conclusioni del P. M., ma
rettificando la formula nel senso che il fatto addebitato in impu-
tazione non sussiste. Il maresciallo Cannata Biagio che, in unio-
ne al finanziere Pisana Vincenzo, per ordine del Comando della
Polizia Economica ha proceduto alle indagini nel confronto della
Ditta Schiavio ed é I’ estensore della denuncia, da cui ha origine
il processo, non ha potuto precisare alecun fatto di imboscamento
¢ di occultamento di articoli di abbigliamento da parte della
suddetta Ditta, Ha dichiarato che « la gente » spesso si lagnava
che la Ditta Schiavio negava la merce e praticava prezzi mag-
giorali: ma neon ¢ stato in grado di fare un solo nome e di
questa lagnanza ¢ stato smentilo dai numerosi testi a difesa,
alecuni dei quali sotto tutti i riflessi insospettabili. Ha anche
dichiarato che al Comando Tedesco « gli dissero » che la Dilta
Schiavio teneva nascosla molta merce nelle cantine: ma siffatia
diceria & rimasta sfatata al dibattimento, perche si & accertato
che nella casa di via Ghirardacci, al piano terreno rialzato, due
ampie sale e un corridoio intermedio erano adibiti alla ven-
dita al pubblico, altre camere retrostanti ad ufficio ed a de-
posito merce, e, non essendo sufficiente ad accogliere tulte le
merci, altri locali del sotterraneo erano pure adibiti a depo-
sito. Il maresciallo Cannata non effettud aleun sopraluogo, e
per cio ha dovuto escludere che aleun locale solterraneo, pieno
di merce, fosse stato murato, occultato, mascherato, sottratto
al controllo delle Autorita, alle zelo ed all’acume degli agenti
preposti alla disciplina dei consumi. Alla domanda, perlanto,
su quali elementi la Polizia Economica ha fondato la sua ac-
cusa a carico della Ditta Schiavio, il mareseciallo Cannata si

e limitalo a rispondere: « noi della Polizia abbiamo ritenuto

e
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che I’ acquisto fosse illecito perché non era stata fatta la de-
nuncia (delle merci alla data del 31 Maggio 1944) e cosi anche
ne abbiamo desunto I’ ocultammento ».

E cosi un verbale di accertamento di falti lesivi della disei-
plina di guerra sui consumi, si é risolto in un apprezzamento
di cireostanze ritenute o desunte. Eppure non sarebbe stato dif-
ficile al maresciallo Cannata accertare se veramente della
merce fosse stala imboseata o detenuta illecitamente: bastava
confrontare se tulle le merci sequestrate dal Comando Tedesco
nella casa di via Ghirardacei fossero regolarmente in carico nel
registro di detta sede. Indagini alle quali il Comando Tedesco non
avrebbe negato la sua collaborazione, anche per legittimare il
provvedimento di confisca. Escluso, per quanto sopra, fatti ma-
nifesti di occultamento e di imboscamento, I’aceusa a carico
della Ditta Schiavio, sulla scorta del verbale di denuncia e della
deposizione del verbalizzante maresciallo Cannata, si basa sulle
seguenli cicostanze: a) omessa denuncia delle merei al dettaglio
dei negozi di via Rizzoli e di via Clavature 15 e 20 alla dala del
31 maggio 1944; b) trasferimento delle merei dei negozi di via
Rizzoli ¢ di via Clavature 15 alla nuova sede di via Ghirar-
dacei senza la previa autorizzazione del Consiglio Provinciale
dell’ Economia; ¢) mancato rifornimento di merei non tipo. al
negozio di via Clavalure 20; d) rifiulo di vendita di articoli di
abbigliamento al pubblico.

Occorre soffermarsi su ciascuna circostanza separala-

menite.

¢ — Omessa denuncia — Nell’ interrogatorio reso dal giu-
dicabile in sede di Polizia si legge che le merei esistenti nei
negozi di via Rizzoli e di via Clavature 15 e 20 non erano slale

mai denuneciate al Consiglio Provinciale -dell’ Economia nella
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opinione che le merci al dettaglio fossero escluse da ogni de-
nuncia. Il maresciallo Cannata, portatosi agli uffici del Con-
siglio Provinciale dell’ Economia, ebbe a rilevare che nel fa-
scicolo della Ditta Schiavio non esisteva traccia aleuna né
della denuncia dell’ esistenza delle merci al 31 Ottobre 1942,
ne della denuncia al 31 Maggio 1944. La denuncia alla dala
del 31 ottobre 1942, imposia da un Decreto Ministeriale del
21 stesso mese, ¢ stata fatta: cio & provato dalla esibizione di
copia legalizzata di detta denuncia fatta dalla Difesa, nonché
da attestazione in data 27 gennaio 1945 da parte dello stesso
Consiglio Provinciale dell’ Economia. La cpntraria dichiara-
zione resa in interrogatorio dal giudicabile ¢ eévidentemente
conseguenza di un equivoco. E se la copia della denunecia non
fu trovata dal maresciallo Cannala nel fascicolo della Ditta
Schiavio, si ¢ perché le denunce andavano in altra collocazione.
Invece le denuncia alla data del 31 Maggio 1944 non é slala
fatta. Il giudicabile si difese deducendo che dell’ obbligo di
una siffatta denuncia non era venuto a conoscenza e che, rin-
lraceiala recentemente presso la sede dell’Unione Commer-
cianti la circolare che prescriveva la denuncia in oggetto. aveva
appreso dai dirigenti della predetta Unione che essa non aveva
affatto carallere obbligatorio. Occorre pertanto prendere in
esame il contenuto della circolare, indagare se avesse o meno
caraltere obbligatorio, se fosse stata o meno comunicata al
celo dei commercianti ed in particolare alla Ditta Schiavio.
La circolare ¢ stata prodotta dalla Difesa, ¢ stata riconosciula
dal maresciallo Cannata, e dal Presidente dell’ Unione Com-
mercianti dotl. Enzo Bergonzoni. Dalla visione diretta si ¢
stabilito che non si tratta di una circolare del Ministero delle
Corporazioni, bensi di una circolare della Unione Fascista dei

Commercianti della Provineia di Bologna, a firma proprio del
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Presidenle Bergonzoni, emanata a seguito di allra circolare
della Federazione Nazionale Fascista dei Commercianti, con
sede attualmente a Stresa. Nella circolare della Federazione
Nazionale — n, 277 del 16 maggio 1944 — si legge: « in previ-
sione di un nuovo sistema, aftualmente allo studio, per la
distribuzione al consumatore, di tessuli e generi di abhiglia-
mento, ¢i & indispensabile conoscere le giacenze esistenli presso
i dettaglianti alle 24 del 31 Maggio corrente » e di poi: « si
chiarisce che I’indagine viene disposta da questa Federazione,
d’ accordo col Ministero dell’ Economia Corporativa, nell’ esclu-
sivo interesse delle ditte organizzate e allo scopo di garantire. col
nuovo sistema di distribuzione, adegualo rifornimento in rap-
porto all’ entita di ogni singola ditta, alle attuali disponibilita ed
alle esigenze delle singole provincie ».

Nella circolare emessa in ottemperanza dalla Unione Com-
mercianti di Bologna — n. 6834/426 del 3 giugno 1944 — (circo-
lare posta a base del processo verbale di denuneia e del Decrelo
Penale della Commissione Provineiale dei Consumi e dei Prezzi)

- si legge: « in previsione di un nuovo sistema di distribuzione
al consumatore di fessuti e generi di abbigliamento, la Federa-
zione Naz. Fase. Commercianli Tessili e dell’Abbigliamento ha
disposto — d’ accordo c¢ol Ministero Economia Corporativa — che
siano denunciate dai dettaglianti le giacenze di tessuti, mercerie,
e generi di abbigliamento esistenti presso di essi alle ore 24 del
31 maggio corrente ».

« La denuncia ¢ stata disposta nell’esclusivo interesse delle ditte
organizzale e pertanto & superfluo ogni raccomandazione di pun-
tualita e precisione..:. Tutte le denunce saranno trattenute da que-
sta Unione che se ne servird per compilare uno specchio riassun-
tivo da inviare alla succitata Federazione Nazionale ». Questo in

sostanza il contenuto della circolare, punto di partenza dell’ at-
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luale proeesso a carico della Ditta Schiavio. La indagine se avesse
carattere obbligatorio la circolare madre, quella della Federazione
Naz. dei Commercianti, nulla rileva, dato che essa era diretia alle
Urione Prov. dei Commercianli e demandava a queste 1" attua-
zione di quanto allora formava oggello di studio: destinata ai
dirigenti delle Unioni predette, e rimasta nella sfera di esame e
di applicazione degli uffici medesimi. La indagine di cui sopra
deve portarsi sulla circolare figlia, quella della Unione Commer-
cianti di Bologna. Tn essa nessun richiamo espresso ad una norma
di legge o di regolamento. nessun accenno espresso ad una san-
zione penale o disciplinare.

Neppure puo dirsi che un siffatto richiamo od aceenno sia
tacito. sollinteso; che anzi le parole espresse dalla circolare
suonano come un invito, una esortazione a fornire i dati sta-
tistici richiesti, nell’ interesse esclusivo delle ditte organizzate;
in previsione di un nuovo sistema, allo studio, di distribu-
zione delle merci al consumalore. Un siffatto tenore ha la sua
ragione nella convinzione dei dirigenti dell’Unione Commer-
cianli, della non obbligatorietd della denuncia. Lo stesso Pre-
sidenle della Unione Commercianti, Dotlor Enzo Bergonzoni,
estensore della circolare in esame, assunto come teste, ha leal-
menle deposto: « la circolare, che mi ¢ stata letta, fu falta
da noi per la tutela esclusivamente dei commercianti e se
una ditta non voléva oltemperare a quanto in essa conlenuto,
poleva non farlo; ma contro il suo inleresse. - Nel caso della
circolare di cui sopra — il teste ha ripetuto — non era obbli-
gatorio che le ditte ottemperassero a quanto in essa si consi-
gliava ». Ed il Direttore dell’Unione Commercianti Natalini
Piclro, firmatario unitamente al Dotl. Bergonzoni della ecirco-
lare, pure assunto come leste, ha deposto: « la circolare fu

spedita per posta ordinaria: la comunicazione non era obbli-
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gatoria per le ditte ». Adunque la obbligatoriela della circolare
deve escludersi sia per il chiaro tenore della medesima, sia
per la interpretazione aulenlica da parte di coloro che la cir-
colare stessa hanno redatto ed emanato, sia infine per il con-
vincimento che in tal senso doveva essersi diffuso nel ceto dei
commercianti. Ed ecco perché il Dottor Bergonzoni ed il Na-
talini aggiunsero nelle loro deposizioni che solo poche ditte
ottemperarono alla circolare; che in conseguenza i dati stati-
slici non furono rimessi alla Federazione Nazionale, la quale,
per altro, non fece al riguardo alcuna ulteriore richiesta, per
la ragione che il nuovo sistemna di distribuzione rimase allo
studio. Infine, i dirigenti dell’ Unione Commercianti hanno rife-
rito che la comunicazione delle circolari, a seconda della loro
importanza, aveva luogo o col mezzo della stampa (giornale
«il Resto del Carlino ), o col mezzo della posta, o col mezzo
di vigili che ne effettuavano la consegna a mano. Per la cir-
colare in oggetto la comunicazione avvenne (tesle Natalini)
con la posta ordinaria. Il giudicabile ha prolestato di non aver
ricevuto la circolare. Manca per tanto la prova del recapito,
che non pud presumersi dal momento che il teste Natalini ha
ricordato che la spedizione col mezzo postale avvenne in eir-
costanze particolarmente difficili: il che ¢ risaputo ed & super-
fluo aggiungere parola. Comungue, (raendo la conclusione su
questa prima indagine, deve riconoscersi che il principale ad-
debito alla Ditta Schiavio parta da una circolare del cui reca-
pito non si ha eertezza, il cui contenuto non era obbligatorio, la
cui pratica efficacia & stata nulla, non avendo la Federazione
Nazionale dato corso allo studio iniziato. Balza quindi evidente
agli occhi la ingiustizia di un procedimento penale iniziato in

base ad una circolare rimasta leltera morta.

>
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— Trasferimento delle merei. — Nel suo interrogatorio il
giudicabile ha dichiarato di aver trasferito le merci dal ne-
gozio di via Rizzoli per sinislro, dal negozio di via Clavature 15
per sfollamento; di aver sistemato dette merci nella sua casa
di via Ghirardaceci, aprendo ivi un ampio, comodo e ben for-
nito negozio di vendita al pubblico; di aver notificato al pub-
blico la continuazione della vendita nella nuova sede mediante
apposili cartelli affissi ai negozi di via Rizzoli e Clavature; di
aver nolificato il Irasferimento delle merci e 1’apertura del
nuovo negozio al Consiglio Prov. dell’ Economia, all’ Unione
Commercianti, all’ Ufficio delle Imposte.

Le asserzioni del giudicabile sono provate da documenti.
La Difesa ha infatfi prodotte numerose lettere del Consiglio
dell’ Economia e dell’ Unione Commercianti dirette alla ditta
Schiavio all’indirizzo di via Ghirardacci, nelle quali lettere si
comunicava I’ assegnazione di merci per la vendita al pubbli-
co per 1’ appunto nel nuovo negozio di via Ghirardacei. Nume-
rosi testi, fra i quali Lelli Rag. Raffaele, Genovesi Pietro, Gros-
so Giovanni, Raimondi Cesare, Zacchi Guido, Pancotto Aldo,
Sarti Marcello, Leonesi Carlo, hanno confermato che il pub-
blico era informato, da cartelli apposti sulle serrande dei ne-
gozi di via Rizzoli e Clavature, del nuovo negozio di via Ghi-
rardacei; che nei nuovi locali, ben forniti di tutti gli articoli di
abbigliamento propri del commercio della Ditta, la vendita al
pubblico aveva luogo in orario normale e con notevole affluen-
za di pubblico, che, specie di mattina, facevano coda al can-
cello d’ingresso prima della apertura; che gli articoli in ven-
dita erano sempre preferiti a quelli di altri negozi per qualita
e per prezzo. Non & quindi serio dubitare che dopo il trasferi-
menlo e la concentrazione delle merei-alla casa di via Ghirar-

dacci, 1’ attivita commerciale della Ditta si sia svolla normal-
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menle con piena soddisfazione della clientela. A turbare tanta
concordia di testimonianze si & elevata la deposizione del ma-
resciallo Cannata, il quale, non si sa con qual fondamento, ha
dichiarato che dalla fine del 1941, quando si inizio il tessera-
menlo, la roba dei tre negozi fu portata in via Ghirardacci. Se
cio fosse vero, non ¢ pensabile che le Autorita avessero tolle-
rato e non fossero intervenute ad impedire un fatto che poteva
essere sospetto, con i mezzi a loro disposizione. Il maresciallo
Cannala & caduto anche al riguardo in equivoco: il trasferi-
menlo avvenne nel seltembre 1943, come & documenlalo da due
lettere, entrambe in data 8 settembre, con le quali la Ditta co-
municava il (rasferimento al Consiglio Prov. dell’ Economia ed
all’ Unione Commercianti e la continuazione dell’ esercizio com-
mereiale nella nuova sede. 11 mareseciallo Cannata a giustifica-
zione del suo equivoco ha riferito che nella cartella della Ditta
Schiavio, da lui esaminata, non era allegata la lettera di comu-
nicazione al Consiglio dell’ Economia. Su questo disguido ha
deposto il Dottor Nanni Bruno, Direttore del Consiglio Prov.
dell’ Economia. Egli ha informato che «solo da qualche giorno
era venuto a conoscenza della lettera con la quale la Ditta
Schiavio comunicava il trasferimento in via Ghirardacci ». « La
lettera & stata rinvenuta dalla signorina addetta all’ ufficio del-
I’Abbigliamento: era fuori posto per negligenza d’ Ufficio ». Eli-
minato I’ equivoco il maresciallo Cannata ha portato un altro
elemento di accusa a carico del giudicabile: « il trasferimento
in via Ghirardacci avrebbe dovuto essere autorizzato; ma ’au-
torizzazione da parte del Consiglio dell’ Economia non ci fu ».
Al riguardo il giudicabile ha riferito che in quel periodo, dati
i frequenti bombardamenti nemici sulla citta, che avevano de-
vastato il centro urbano e diffuso il terrore fra la popolazione

civile, i trasferimenti delle merci, al fine di salvare dalla rovina
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quante piit merei era possibile, si facevano non appena si aveva
a disposizione un loeale meno esposto alle offese e un mezzo di
trasporto, salvo poi a regolarizzare il trasferimento con le do-
vule comunicazioni, I che la Ditta Schiavio fece punlualmente.
La Difesa del giudicabile trova anche su questo punio piena
conferma nelle emergenze processuali. E’ risultato invero che
il Consiglio Prov. dell’ Economia richiese al Ministero delle
Corporazioni se poleva consentirsi il trasferimento dei prodotti
tessili per sottrarli ad una eventuale distruzione in caso di in-
cursioni nemiche,

Il Ministero, con nota 30523 del 2 Dicembre 1942, rispose
che il Consiglio poteva concedere 1’autorizzazione al trasfe-
rimento subordinatamernte a tre condizioni: 1) segnalazione al
Consiglio della ubicazione del nuovo negozio o magazzino, ac-
compagnata dall’ elenco delle merei trasferite; 2) segnalazione
analoga alla organizzazione di categoria; 3) istituzione del re-
gistro di carico e scarico nel negozio o magazzino ove le merci
vengono trasferite. Questa la regola; ma, in pratica, come é
intuitivo, le cose andarono diversamente: i commercianti si
preoceuparono in primo luogo di salvare le loro merei, nel pro-
prio interesse coineidente con quello della cittadinanza, e poi,
in secondo luogo di regolarizzare la situazione. Cio & stato au-
torevolmente confermato dal Direttore del Consiglio dell’Eco-
nomia, dottor Nanni, il quale, interrogato al riguardo ha de-
posto: « la Ditta Schiavio avrebbe dovuto chiedere preventi-
vamente 1’ autorizzazione al trasferimento; ma — dati i tempi
— bastava che provvedesse dopo I'avvenuto frasferimento ».
E di seguito: « per un altro trasferimento di merci (la Ditta
Schiavio ha trasferito parte delle merci a Limisano, in ferri-
torio di Riolo Bagni, Prov. di Ravenna) la Ditta Schiavio ci

ha chiesto la preventiva autorizzazione e noi abbiamo risposto
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dando le opportune norme e modalita ». Nei casi poi nei quali
la procedura non era stata osservala, non mancava ltullavia
la sanatoria da parte del Consiglio dell’ Economia. « Nel caso
Schiavio — ha soggiunto il Dottor Nanni — non & stala richiesla
alcuna sanatoria, appunto perché la lettera (che comunicava
il trasferimento in via Ghirardacei) ¢ saltata fuori da pochi
giorni: cio per leggerezza e negligenza dell’impiegato addet-
to ». In base a queste emergenze di causa é palese che la Ditta
Schiavio in occasione del trasferimento delle merci dai negozi
di via Rizzoli e di via Clavature alla nuova sede di via Ghi-
rardacei, determinata da emergenze belliche, si ¢ uniformata
alla pratica invalsa nel ceto commerciale, pralica consentita
¢ ratificata dalle Autorith competenti per salvare quel patri-
monio commerciale che « dati i tempi » (secondo la felice
espressione del Dottor Nanni) era possibile salvare. Un siffatto
comportamento, giustificato dalle necessita e legittimato dalle
Autorith non puo ora porsi a motivo di accusa a carico del
giudicabile,

Mancato rifornimento di merci non tipo, al negozio di

via Clavalure 20 — Il gindicabile su questo punto ha dato le
seguenti giustificazioni: « non & stato rifornito I’ esercizio di
via Clavature n. 20 dei prodotti non tipo percheé il locale non
dava sicurezza contro eventuali furti. L’ ultima fornitura di
prodotti non tipo all’ esercizio di via Clavature 20 & stata fatta
di tanto in tanto fino all’ esaurimento delle scorte disponibili
e cioé fino alla primavera del 1944. Da tale epoca il negozio
suddetto & rimasto sprovvisto di merci; in quanto la mia Dilla
non ha pilt avuto assegnazione di prodolti tipo ». Queste di-
chiarazioni del giudicabile Schiavio Marcello sono state con-

siderate nel verbale di denuncia come confessione di penale
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responsabilita. Ma evidentemente, al lume delle emergenze
istruttorie il loro significato & ben diverso. Il teste Lelli Rag. Raf-
faele, Presidente del collegio sindacale della S. A. Schiavio
e Sloppani, ha riferito che se per i negozi di via Rizzoli e di
via Clavature, fornite di merci di maggior pregio, fu deciso

il trasferimento alla nuova

— date le emergenze belliche
sede, meno esposta e pit tranquilla, delle merei in parola, per
il negozio di via Clavature 20, fornito di merci di scarso pre-
gio. non si ritenne di adotlare analogo provvedimento. Pero.
non presentando quel locale molta sicurezza contro eventuali
furti, (e i furti in quel tempo si susseguivano a calena nei ne-
gozi del centro cittadino) si adotto il criterio, a decorrere dal
1944 di rifornire quel negozio soltanto di prodotti tipo € non
pilt di prodotti non tipo. Un siffatto provvedimento era perfel-
tamente lecito alla Ditta Schiavio, in quanto fin dalla loro isti-
tuzione i due negozi di via Rizzoli e Clavature 15 furono de-
stinati alla clientela pitt abbiente e quello di via Clavature 20
alla clientela meno abbiente; in quanto non era in contrasto
né ad aleuna norma commerciale née ad aleuna disciplina di
guerra, che anzi trovava piena rispondenza nell’uso commer-
ciale; in quanto, infine, le merci, lipo o non tipo, che non ve-
nivano immesse nel negozio di via Clavature 20 andavano ad
arricchire gli scaffali, le scansie, i banchi di vendita del nuovo
negozio di via Ghirardacci, ove la clientela, fedele e nume-
rosa, conlinuava a recarsi per effetluare gli acquisti dei quali
aveva bisogno. Censurabile sarebbe stato il comportamento
della Ditta Schiavio se avesse omesso di rifornire il negozio
di via Clavature 20 delle merci tipo; ma al riguardo ¢ rimasto
accertato che fin quando la Ditta ebbe assegnazioni di prodotti
tipo, e Pultima ebbe corso nella primavera del 1944, il rifor-

nimento di quel negozio venne effeltuato regolarmente. A que-
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sto punto poirebbe osservarsi che, per quanto lecito, il prov-
vedimento adottato dalla Ditta Schiavio ha fatto si che un
ingente quantitativo di articoli di abbigliamento si sia irovato
giacente nel negozio di via Ghirardacei, esposto a requisizione
da parte del Comando Tedesco. Ma ¢ agevole la risposta: con
la scadenza delle carte di abbigliamento la cittadinanza & stata
posta nella impossibilita di fare acquisti ed il sistema di poi
adottato del rilascio di buoni a talune categorie di persone (sini-
strati, profughi, operai) non ha impedito I’ accumularsi delle
giacenze nei negozi e nei magazzini. Adunque, concludendo,
anche il manecato rifornimento di merci non tipo al negozio di
via Clavature 20, non puo porsi (come non lo ¢ stato) a motivo

di accusa a carico del giudicabile.

— Rifiuto di vendita. — Il giudicabile ha affermato la con-
tinuita e la regolarita delle vendite nei suoi esercizi, compreso
quello di ultima istituzione in via Ghirardacei; pure ammetten-
do la graduale diminuzione a causa del} esaurirsi delle tessere
dell® abbigliamento, non certo sostituite dai buoni, che con molla
parsimonia venivano rilasciati dal Consiglio Provinciale della
Economia. Ma contro la affermazione del giudicabile si ¢ levata
al dibalfimenlo una sola voce: quella del maresciallo Cannata,
rimasta poi sommersa dalla concorde deposizione di nuinerosi
testi. fra i quali Leonesi Carlo, Orlandini Prof. Mario. Veronesi
Angelo, tutte persone indifferenti in causa e sotlo ogni riguardo
merilevoli di piena fede. Ha deposto il maresciallo Cannata che,
in oceasione di accertamenti fatli a carico di negozianti al det-
taglio ¢ di ambulanti, costoro a propria difesa hanno falta in
verbale la ¢ dichiarazione che tutli i grossisti non fornivano la
merce perché o chiedevano prezzi esorbitanti o dicevano di non

averla » — perd non facevano il nome della Ditta Schiavio, evi-
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dentemente, sotlintende il maresciallo, nella generica espressio-
ne ¢ tutti i grossisti » deve comprendersi anche la Ditta Schia-
vio. Ma quesla illazione non sembra di una « irresistibile logi-
ca » anzitutto perché non & detto che quei commercianti, espri-
mendosi con una locuzione cosi generica,-avessero in animo di
precisare « nessun grossisla escluso od eccentuato », poi, perche
non bisogna dimenticare che difendevano se stessi e quella di-
chiarazione cosi volutamente generica era un’arma di difesa. Il
maresciallo Cannata non dice di aver fatto indagini per sma-
scherare e colpire questi indegni grossisli, colpevoli anche verso
la Patria, con la loro opera nefasta per la resistenza del fronte
interno, eppure si fatte indagini rientravano fra i primi doveri
del suo ufficio. Aggiunge il maresciallo Cannata: ¢« La gente si &
spesso lagnata che la Ditta Schiavio aveva o negato la merce o
praticato prezzi superiori. Non posso fare i nomi per rispettare
il segreto d’ ufficio ed in ogni modo non li so ». In quest’ ultima
dichiarazione vi é una palese contraddizione in termine. Comun-
que. sorprende il fatto che di fronte ad una denuncia o confi-
denza del genere gli organi della Polizia Economica abbiano la-
scialo indisturbata la Ditta Schiavio. Se invece, come & da rife-
nere, gli organi della predetta Polizia hanno proceduto alle in-
dagini ed agli accertamenti di loro compelenza, devesi. dedurre
che 1a denuncia o la confidenza, non essendo sfociata in un pro-
cedimento penale a carico della menzionata Ditta, si & risol-
ta in una pura invenzione. Del resto i testi della Difesa con-
trapposti al maresciallo Cannata hanno concordemente deposto
che mai fu rifiutata la vendita di un articolo di abbigliamento
e mai fu pralicato un prezzo non esattamente conforme a quello
di listino, che anzi, a garanzia della -numerosa clientela, la quale
anche percid frequentava di preferenza i negozi della Ditta Schia-

vio, ogni articolo di abbigliamento aveva applicato un cartelline
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con I'indicazione del prezzo e del punteggio e con riferimento
alla fattura di produzione. Il teste Raimondi Cesare, gia direl-
tore della filiale di via Rizzoli, dice fra T altro: ¢ noi abbiamo
sempre vendulo fino a che ¢ era merce e ¢ erano i punti delle
tessere. Mai abbiamo detto di essere sforniti ed anzi ci siamo
creati un po’ di antipatia fra i commercianti, perché vendevamo
a prezzi migliori degli altri. Per disposizione della Ditta su ogni
capo era segnato il iprezzo di vendila ed il numero dei punti
occorrenli; cio, ripeto, su ogni eapo, anche il pit minuto. come
ad esempio sui calzeltini da bambini ». Il teste Leonesi Carlo,
funzionario del Credito Italiano, indifferente in causa e degno
di piena fede, depone: ¢« mai mi vidi rifiutare merce in vendita
e la merce era esposta al pubblico che affluiva numeroso. In pre-
senza mia non & mai avvenuto che qualche elienle sia stato man-
dato via. Si comperava bene ed a prezzi migliori di allre ditte.
Su ogni capo ¢ era un cartellino col prezzo e col punleggio, al
che la Ditta sempre si atteneva ».

Adunque di queste generiche accuse fondale su asserzioni
difensive di commercianti colti su fallo o su dicerie di gente
innominala, deve farsi giuslizia ricacciandole nell’ ombra dalla
quale sono subdolamente uscite. Ma, stimolato il maresciallo
Cannala a cilare un fatlo specifico, il leste ha deposlo: « mi
consta che la Ditta Schiavio ha rifiutalo la vendita di articoli
di abbigliamento di cui era in possesso ed io stesso mi recai
una volta a chiedere degli impermeabili per gli agenli della
Polizia Tributaria, verso la fine dell’ estate 1944, e I"imputato
(col quale nell’ ocecasione paﬂai) mi disse di non averne ». Alla
contestazione di questo failo specifico, il giudicabile ha rispo-
sto: « non ricordo I’ episodio: ma pud darvsi, essendo stala
parte della merce sfollata a Limisano (Riolo Bagni) che in

quel momento — nel negozio di via Ghirardacei — non vi
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fosse la merce richiesta ». L’ asserzione energica e recisa del
maresciallo Cannata non puo essere messa in dubbio e 1’epi-
sodio da esso riferito, anche se rimasto isolato. sarebbe signi-
ficativo e sufficente a riverberare una luce sospetta sul compor-
tamento della Ditta Schiavio. Ma la giustificazione addotta dal
giudicabile non ¢é priva di serieta: ¢ ben possibile che quando
avvenne il colloquio fra il maresciallo ed il giudicabile il ne-
gozio di via Ghirardacci fosse sprovvisto di impermeabili, dato
che in effetto era in corso la stagione estiva e la Ditta aveva
trasferito la merce fuori slagione a Limisano, onde sotirarla al
pericolo di incursioni nemiche. I per questa giustificazione il
maresciallo Cannata, ha lealmente consentito, aggiungendo: « non
controllai se I’ asserzione dello Schiavio corrispondesse a verita,
cosa che avrel ‘potuto fare esaminando i regisiri della Ditla ».
Devesi riconoscere che in sostanza il maresciallo ha creduto alla
asserzione del giudicabile. Evidentemente egli non poteva pen-
sare che lo Schiavio fosse cosi ardito da mentire, quando il suo
mendacio poleva essere immedialamente scoperto. Egli anzi do-
vette avere la sensazione che lo Schiavio fosse sincero ¢ per vero
non poteva essere diversamente: e fu appunto per tale sensazione,
tradottasi in convinzione, che non fece aleun accertamento.

Or se al momento del fallo questa fu la convinzione del teste,
non sembra logico che ora gli si debba riconoscere una convin-
zione opposta. Ma vi ¢ poi un’altra considerazione da fare: a
specifica domanda il teste ha risposto: « quando andai a chiedere
gli impermeabili, non si parlo di punti (che allora non ¢ erano
pit1) né di buoni ». Se a quest’ ultima dichiarazione del teste deve
darsi il peso che merita, sembra logico ritenere che le parole
rivolte dal Cannala allo Schiavio piti che di una richiesta di ac-
quisto avessero il lenore di una semplice informativa. Di guisa

che di fronte ad una situazione del genere non pud parlarsi di ri-
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fiulo di vendita, Ed al riguardo acutamente la Difesa del giudi-
cabile osserva che per aversi rifiuto di vendita occorre che il
cliente abbia fatto effettiva richiesta di acquisto e se si sia pre-
sentato in grado di effeltuare I acquisto legitlimamene, mentre
il maresciallo Cannala ha ammesso che non era in possesso dei
buoni, dei quali solo in seguito avrebbe dovuto provvedersi. Stan-
do cosi le cose, ¢ manifesto che neanche I’ episodio tanto discus-

s0 puo essere elevalo a motive di accusa a carico del giudicabile.
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In conclusione, dopo I esame particolareggiato dei singoli ad-
debiti mossi al giudicabile nel verbale di denuncia e nel corso del
dibatlimento a sostegno della grave imputazione di cui all’ art. 8
capoverso legge annonaria, deve riconoscersi che nessuno di lali
addebili ¢ risultato sussistente e pero il giudicabile deve essere
prosciolto (con formula giuridicamente e tecnicamente pit esat-
ta) « percheé il falto non sussiste ».

La meno grave imputazione che si fa al giudicabile, sempre
quale amministratore unico della S. A. Schiavio e Stoppani,
¢ quella dell’art. 19 della legge annonaria, per essersi rifiu-
tato, verso la fine dell’ estate 1944, di vendere al maresciallo
Cannata della Polizia Economica degli impermeabili per gli
agenti della Politizia stessa. Su questo particolare episodio
si ¢ gid falta piena luce nel quadro generale della precedente
pilt grave imputazione. II P. M., si & gia detlo, ha chiesto I'as-
soluzione del giudicabile da lale reato con formula dubitativa:
per insufficenza di prove. Ma il Collegio Giudicante ritiene i
giustizia accogliere la conclusione della Difesa ed assolvere il
giudicabile con la formula piena « perché il fatto non costi-
tuisce realo ». E’ opporluno accennare alle ragioni che consi-

gliano 1’ adozione di una formula completamente liberatoria.
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Lo svolgimento dei falli non puo far pensare ad un equivoco,
roppo esperto funzionario ¢ il maresciallo Cannata ¢ lroppo
esperto commerciante & lo Schiavio Marcello per credere che
non si siano inlesi in un discorso di cosi elementare sempli-
citi. Alla domanda, non coniestabile, del maresciallo, il giu-
dicabile ha risposto negalivamente: la giustificazione da que-
st ullimo addotta & stata ritenuta degna di fede dal Cannala,
se non ha proceduto ad accertamenti, facile a farsi sulla scorta
del registro di carico e scarico del negozio o pii rapidamente
e semplicemente con un sopraluogo nei vari locali del negozio.
Una riprova si ha nel fatto che quando in occasione del seque-
stro operato dal Comando Tedesco venne redatto dalla Ditta,
solto la vigilanza del Presidente del collegio sindacale, Lelli
Rag. Raffaele, I'elenco delle merci sequeslrate, comprendente
fra 1’ allro una partita di impermeabili, il maresciallo Cannata
non mosse allo Schiavio alcuna contestazione in riferimento
a quel colloquio di fine estate 1944, n¢ fece alcuna indagine
per accertare se e quando quella partila era stala introdolla
nel negozio. Per altro ancor oggi neppur si sa se la parlita di
impermeabili in sequestro fosse per qualila e per lipo corri-
spondente ai requisiti di siffatti indumenti per mililari delia
forza pubblica. Adunque I’ episodio deve ridursi ad un sem-
plice discorso a seopo informalivo e per lanto nel fatlo non
ricorrono gli esiremi per la integrazione del reato contestalo.
Non dunque insufficenza della prova; ma puntuale riconosei-

menio che il fatto non costituisce reato.

Restano le minori imputazioni contestate al giudicabile nel
corso del dibattimento e cioé la triplice violazione dell’ art. 22
legge annonaria per non aver otlemperato I’ ordine di denuncia
disposto dalla circolare n. 6834/426 del 3 Giugno 1944 della
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Unione Commercianti di Bologna; per aver effettuato il trasfe-
rimento delle merei dai negozi di via Rizzoli e Clavature a via
Ghirardacei senza aver prima ottenulo I'autorizzazione, pre-
scritta da una disposizione ministeriale, da parte del Consiglio
Provinciale dell’ Economia; infine, per non aver tenulo il pre-
seritto registro di carico e scarico relativamente alle merci tra-
sferite nel nuovo negozio di via Ghirardacci. E’ necessario tener
parola distintamente delle tre contravvenzioni, per le quali il
P. M, si ¢ detto, ha chiesto I’ affermazione di responsabilita
e ‘I’ applicazione della pena complessiva di L. 10 mila di am-
menda e per le quali il Collegio Giudicante, conformemente
alla richiesta della Difesa, ritiene di giustezza prosciogliere il

giudicabile con formula pienamente liberatoria.

— Disobbedienza alla circolare dell’ Unione Commercianti
della Provincia di Bologna — L’ art. 22 della legge annonaria
prevede come reato contravvenzionale il fatto di ¢hi — fuori
dei casi espressamente preveduli — non osserva i provvedi-
menti dati dall’Autorita per la disciplina della produzione,
dell’ approvvigionamento, della distribuzione, del commercio o
del consumo delle merei. La dizione della legge potrebbe in-
durre a disculere se la circolare in oggetto avesse il carattere
di un provvedimento vero e proprio: quanto si & gia in pre-
cedenza osservalo in merito alla circolare induce ad affermare
che essa avesse precipuamente il carattere di una redazione
a seopo di studio di un nuovo sistema di distribuzione delle
merci. Ma a questo punto si puo procedere avanli speditamente.
Dal momento che la circolare non aveva carattere obbligatorio,
che questa era la opinione di quelli stessi che la circolare ave-
vano redatto ed emanato, che in conseguenza nelle alte sfere

e nel ceto dei commercianti si era diffuso il concetto della non
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obbligatorieta, per cui ogni ditta poteva fare quello che voleva
(testi Dott. Bergonzoni e Natalini) e solo poche, nel loro inte-
resse, ritennero di fare la denuncia e lo zelo di costoro ¢ stalo
vano perché il nuovo piano di distribuzione & rimasto allo
studio, non puo farsi colpa alla Ditta Schiavio di non aver fatto
quanto aveva diritto di non fare. D’altra parte si ¢ anche gia
rilevato che la Ditta Schiavio protesta di non aver ricevuta
la suddetta circolare. E date le difficolta del momento nel quale
doveva svolgersi il servizio postale (mezzo adoperato per la
comunicazione della circolare), il teste Natalini ha riferito che
in effetto molte ditte non P avevano ricevuta. Perché adunque
non eredere al giudicabile quando afferma il mancato reca-
pito della circolare in oggetto alla sua Ditta? Tanto piti che
la presunzione dell’eventuale recapito non & giuridicamente
ammissibile, né moralmente lecita.

Per tanto da questa prima violazione all’ art. 22 legge an-
nonaria il giudicabile deve essere assolio perche il fatto, sto-
ricamente esislente, della omessa denuncia, non costituisce

reato.

— Trasferimento delle merci nel negozio di via Ghirardacct
senza avere previamente ottenulo la preserilla autorizzazione
da parte del Consiglio Provinciale dell’ Economia — 11 falto,
in sé stesso, ¢ ammesso. dal giudicabile; ma le considerazioni
fatle in precedenza lo inquadrano, dal lato giuridico, diversa-
mente dalle richieste del P. M. E’ ben vero che nel fatto ricor-
rono gli estremi formali del reato; ma alla integrazione del
realo, sia pure contravvenzionale, occorre anche I’ estremo in-
tenzionale. Anzi tutto ¢ da ricordare che non é& esallo che il
trasferimento delle merci dai negozi di via Rizzoli e via Cla-

vature 15 si effetiud, come ha deposto il leste maresciallo Can-
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nala, alla fine del 1941 quando ebbe inizio il sistema del les-
seramento. Se cio fosse vero la posizione del giudicabile ne
avrebbe vantaggio poiché a quella data non era stata ancora
emanata la disposizione ministeriale. che ¢ del 2 Dicembre
1942, la quale soitoponeva il trasferimenio delle merci alla
previa autorizzazione del Consiglio Provinciale dell’ Keonomia.
Ma lo Schiavio, intendendo essere fedele alla verita, ha di-
chiarato, e la sua dichiarazione ¢ rimasta comprovata da testi
e da documenli, che il (rasferimento fu operato nel settembre
1943 quando si rese necessario e per la parziale distruzione
del negozio di via Rizzoli e per le esigenze di sfollare il centro
della citta, ove la furia dei bombardamenti nemici si abbatteva
con un crescendo preoccupante, paralizzando., e quasi del tutto
annullando, in quella zona la vita cittadina. Ora, in siffatia
situazione, non & possibile ravvisare nel giudicabile la inten-
zione di non ottemperare alla disposizione ministeriale, quando
lo sfollamento veniva compiuto sotto Passillo dello stato di
necessita, quando era necessario agire d’urgenza, data anche
la difficolth dei mezzi di trasporlo, per sottrarre un prezioso
palrimonio di merei da una incombente minaccia di distruzione
ad opera di incursioni nemiche, quando la parola d’ordine,
¢ bene guardare in faccia alla realtd senza curialeschi infingi-
meuﬁti, era quella di salvare il salvabile, non appena se ne aves-
sero i mezzi e le possibilita. Questa era la verita delle cose,
bisogna pur dirlo, falla presente dai commercianli e ricono-
sciuta, consenlila, legalizzata dalle Autorith locali. 11 Dotlor
Nanni, direttore del Consiglio dell’ Economia, ha lealmente
dichiarato che 1 commercianti appena ne avevano la possibi-
lith, ponevano in salve le loro merci, poi regolarizzano le situa-
zione e la ¢« sanatoria — dati i tempi — veniva data ». Cosi

stando le cose ed essendosi la Ditta Schiavio uniformala alla
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prassi invalsa, non si comprende come possa allo Schiavio Mar-
cello, ed a lui solo, farsi carico di non aver agilo conltro il suo
interesse, coincidente nella specie, con I’interesse del pubblico.
Per tanto giustizia impone che il giudicabile sia assolto da
questa seconda presunta violazione dell’ art. 22 legge annonaria,

perché il fatto non costituisce reato.

— Omessa tenuta del registro di carico ¢ scarico per le merci
trasferite nel negozio di via Ghirardacei. — Questa contestazione
ha il suo addentellato nel fatto che avendo la Difesa prodotto i
registri, di carico e scarico, relativamente al negozio di via Ghi-
rardacei, il teste verbalizzante, maresciallo Cannata., ha dichia-
rato in modo reciso: « tutte le ditte che trasferivano merci do-
vevano essere fornite dalle Corporazioni di un libro di scarico e
carico, dove si dovevano fare le annotazioni relative alla merce
trasferita. La Ditta Schiavio non aveva tale regisiro ».

Mostrati i libri prodotti dalla Difesa, il teste con ugunale reci-
sione ha ribadito: « i libri prescriti non sono questi. 11 libro di
cui ho parlato ¢ un libro speciale ».

Se non ché I’ asserzione del teste non ha fondamento. Dalla
deposizione del teste Lelli Rag. Raffacle, ricordato pia volle,
Raimondi Cesare, Marchesi Annita. dipendenti della Ditta, ed
altri, si @ appreso che la Ditta Schiavio aveva sfollato a Limi-
sano (Riolo Bagni) unitamente a parte della merce, anche i libri
sociali. Essendo tale zona caduta sotto il nemico, la Ditta Schiavio
con apposito esposto ha informato il Tribunale della perdita dei
libri sociali ed ha provveduto all’impianto di una nuova conta-
hilita sulla base dell’ invenlario delle merci esistenti nel magaz-
zino e nei negozi di Bologna. Si & appreso ancora che nel hom-
bardamento del 24 luglio 1943, che ha distrutto parte del negozio

di via Rizzoli, ando perduta la contabilith di quel negozio. di
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guisa che anche questa fu necessario istituire di sana pianta sulla
base delle merci salvate e trasferile in via Ghirardaceci. Inoltre,
che, per effetto di integrale sfollamento, tutte le merci del nego-
zio di- via Clavature 15 furono trasferite e questo negozio chiu-
so, di guisa che anche per questa merce venne istituita una
nuova contabilita. Adunque, se dei registri difettano (ed il di-
scorso non pud comprendere anche il negozio di via Clavature
1, 20, estraneo alla causa) sono quelli dei negozi chiusi e non
gid quelli del negozio di nuova istituzione. Neanche a farlo ap-
posia, 1 regisiri presentati dalla Difesa. col visto della Unione
Provinciale Commercianti, recano per 1’ appunto la intestazione
al nuovo negozio: « Via Ghirardacei N. 10 ». N& & spiegabile la
contraria asserzione del maresciallo Cannata, in quanto, se pur
fra i registri vi & o pud essere una diversita di denominazione o di
formato, tuttavia, qualora in esso debba essere annotato il mo-
vimento di carico e scarico delle merci, bisogna ammettere che
nella sostanza il contenuto deve essere identico.

Comunque, al giudicabile si contesta I' omissione di quei re-
gistri che la Difesa ha diligentemente prodotti ¢ che sono quelli
prescritti dal momento che sono muniti del visto e dei bolli delle
competenti Autorita, e che si riferiscono al trasferimento totale
dei magazzini aderenti al negozio di vendita. Pertanto non resta
che assolvere il giudicabile dall’ ultima presunta violazione del-

I" arf. 22 legge annonaria perché il fatto non sussiste,

Dal dibattimento ¢ dunque emersa la piena innocenza del
giudicabile in ordine a tutti gli addebiti mossigli in istruttoria e
al dibattimento.

Il giudicabile a tutela della propria rispettabiliti non solo
come commerciante, ma anche come cittadino ha tenuto ad of-

frire le prove che la sua Ditia non si sottrasse al dovere civico
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di contribuire con una notevole partita di merce al rifornimento
dei negozi MUDAT, creati dalle Autoriti locali per venire incon-
tro al hisogno dei sinistrati, dei profughi, dei poveri. Purtroppo
questa partita fu oggello di un provvedimento di blocco da parte
di un Comando Tedesco, come da documento in alti, nel quale
si viela qualsiasi consegna e si minaccia al Trasgressore la pena
del sabotatore, e per questo fatlo, anche se estraneo alla causa,
la figura del giudicabile ne esce senza macchia, Del resto, nel-
Iintento di far emergere la propria probita come cittadino e
come commerciante, fin dal periodo istruttorio il giudieabile fece
pervenire alla Commissione dei Consumi e dei Prezzi una sua
memoria, nella quale offriva in succinto, ma con chiarezza.
tutte quelle discolpe che il dibattimento ha posto in piena luce
¢ nella quale, pur respingendo ogni addebilo invocava la pih
esauriente e complela inchiesta sull’ operato suo . della sua
Ditta. Siffatta memoria & stala prodotta dalla Difesa e se essa
fosse pervenuta tempestivamente alla Commissione dei Prezzi
o non successivamente alla seduta, nella quale fu presa in esa-
me e decisa la denuncia a carico di Schiavio Marcello, devesi ri-
tenere, con la Difesa, che le decisioni della- Commissione sareb-
bero state corrispondenti alle buone ragioni che al dibattimento
hanno sorretlo la Ditta Schiavio, la quale, secondo la lettera 21
novembre 1944 del Presidente dell’ Unione C.(:mmcrcianti, ha ac-
quistato nel settore dell’ abbigliamento, benemerenze che scon-
finano dall’ ambiente regionale per acquisire importanza na-
zionale.
Visto I’ arl. 479 C. p. p.
P. Q. M. -

assolife Schiavio Marcello

dal reato di cui all’ art. 8 legge annonaria 22 aprile 1943 n. 245 e
2 legge 7 gennaio 1944 m. 4 perché il fatto non sussiste;
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dal reato di cui all’ art. 19 stessa legge perche il fatio non costi-
tuisce reato;

dal reato di cui all’art. 22 legge medesima: relativamente alla
omessa denuncia di merce, perché il fatto non costituisce reato;
relativamente alla mancata previa autorizzazione al trasferi-
mento di merci, perché il fatto non costituisce reato;

e relativamente alla omessa tenuta del registro di carico e sca-

rico per le merci trasferite, percheé il fatto non sussiste.
Bologna, 2 Febbraio 1945-XXIII.

F.to
V. G HASSI
A. MAUCERI
A, TESTONI

Depositata in Cancelleria il 12 Febbraio 1945-XXIII.
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